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This paper examines the effect of private tutoring expenditures on academic performance 
of middle school students in South Korea, using data from “Analysis of the Level of School 
Education and Its Actual condition: Middle School”. In the face of endogeneity of private 
tutoring expenditures, the paper employs an instrumental variable (IV) method and a 
nonparametric bounding method. Using both methods we show that the true effect of private 
tutoring on middle school students remains at most modest in Korea. The IV results suggest 
that a 10 percent increase in tutoring expenditure for Korean, English and math raises a 
student’s test score of the subject at the largest by 1.24, 1.28, and 0.75 percent, respectively. 
The bounding results also fail to show evidence that an increase in tutoring expenditure 
leads to economically and statistically significant improvements in test score.
본 논문은 한국교육개발원의 ‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’ 자료를 이용하여
중학교 3학년 학생에 대한 사교육비 지출이 어느 정도의 성적 향상효과가 있는지를 추정한
다. 사교육비의 내생성을 통제하기 위해 본 논문은 도구변수법과 비모수 구간추정법
(nonparametric bounds analysis)을 사용한다. 분석 결과, 두 방법에서 공통적으로 사교육
비 지출의 증가가 유의미한 정도의 성적 향상으로 연결된다는 확실한 증거가 발견되지 않
는다. 도구변수법의 결과에 의하면, 10% 높은 사교육비 지출은 국어, 영어, 수학 성적을 각
각 약 1.24%, 1.28%, 0.75% 향상시킨다. 구간추정법에서는 국어, 영어, 수학 과목에서 모
두 10% 증가된 사교육비 지출의 효과가 0보다 크다는 증거를 찾기 어렵다. 본 논문의 실증
결과는 내생성을 통제한 여타의 연구들과 비슷한 결과를 보여준다.
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Ⅰ. 서  론
 
최근 국내외 교육경제학 연구에서 흔히 등장하는 하나의 주제는 학교 밖 사교육
(private tutoring)이 학생의 학업성적에 미치는 인과효과의 크기를 추정하는 문제이다. 
예를 들어 Dang(2007)과 Dang and Rogers(2008)는 베트남의 자료를 이용하여, 그리고 
Ono(2007)는 일본의 자료를 이용하여 사교육의 성적 향상효과를 추정하였다. 이들의 
연구 결과에 의하면, 사교육은 학생의 성적을 향상시키는 강력한 효과가 있다. 반면에, 
미국 자료를 이용한 Briggs(2001), 터키의 자료를 이용한 Gurun and Millimet(2008) 및 
우리나라의 ‘한국교육고용패널’을 이용한 Kang(2007)의 연구와 ‘한국교육종단연구’ 자료
를 이용한 강창희⋅이삼호(2010) 등에 의하면, 사교육은 학생의 교육성과에 그다지 큰 
긍정적인 영향을 미치지 못한다.
이상의 연구들은 사교육의 효과 연구를 선도했다는 측면에서 기여한 바가 크지만, 일
부 연구의 실증 결과들은 사교육의 인과효과라고 결론 내리기에는 많은 한계들이 존재
한다. 예를 들어 Dang(2007)은 통계모형에서 사교육의 내생성을 통제하기 위하여 학생
이 거주하는 지역(commune)의 학교들에서 부과하는 튜터링 가격(tutoring fees)을 도구
변수로 사용한다. 그러나 저자가 스스로 인정하듯이, 이 도구변수는 학생 거주지역의 
생활수준과 연관이 있을 수 있고, 이로 인하여 사용된 도구변수가 외생적이라고 단정하
기 힘들다. Ono(2007)는 일본의 로닌(ronin, 일본에서 관찰되는 대학입시 재수현상)이 
진학하는 학교의 수준에 미치는 영향을 분석하였다. 그는 로닌의 도구변수로서 학생의 
출신지역 내에 있는 대학들의 평균적인 수준을 사용하였다. Dang(2007)에서와 같이 이 
도구변수 또한 학생 본인 및 그 가족의 관측되지 않는 특성을 통하여 학생이 진학하는 
대학의 수준과 연관될 수 있으므로 외생적이라고 인정하기 어렵다. Briggs(2001)는 미
국의 자료를 이용하여 코칭(coaching)이 대입시험(SAT 또는 ACT)의 성적에 미치는 영
향을 추정하였다. 그는 코칭의 내생성을 통제하기 위하여 Heckman의 선택편의 교정모
형을 사용하고 있으나, 효과를 식별하기 위하여 단지 함수의 비선형성에 의존할 뿐 특
정한 도구변수를 사용하고 있지는 않다.
우리나라에서 사교육에 대한 연구는 다른 나라들보다도 앞서 2000년대 초반 이후 본
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격화되기 시작하였다. 우리나라의 학부모들이 전통적으로 높은 사교육비를 지출하여 왔
음을 생각할 때 이는 그리 놀라운 일이 아니다. 우리나라에서 사교육의 효과에 관한 연
구는 다름 아닌 교육학, 교육심리학 및 교육사회학 분야의 연구자들에 의해 시작되었다
(한대동 외[2001]; 오영수⋅윤정식[2003]). 사교육의 인과효과를 추정하는 문제가 정책
효과나 처치효과 분석의 하나의 응용분야라는 인식하에서 최근 경제학자들이 사교육의 
효과 추정 연구에 참여하고 있다(Kang[2007]; 강창희⋅이삼호[2010]; 김진영[2007]; 남
기곤[2008]; 최형재[2008]). 
지난 10여 년 동안 교육학 및 경제학 연구자들이 우리나라에서 사교육이 성적에 어떠
한 효과를 미치는지를 추정하기 위해 많은 노력을 기울여 왔지만, 아직 그 효과의 크기
에 대하여 합의된 견해가 형성되어 있지는 않다. 그 이유는 무엇보다도 대부분의 기존 
실증연구들에서 사교육활동이나 사교육비가 가지는 내생성(endogeneity)이 적절하게 
통제되지 못했기 때문이다. 예를 들면 조혜영⋅이경상(2005)과 김진영(2007)의 연구에
서는 학생이 받은 사교육의 양을 표시하는 변수로서 사교육시간이, 그리고 이수정⋅임
현정(2009)에서는 사교육비용이 사용되었다. 사교육이 교육성과에 미치는 영향을 추정
하기 위하여 이들 연구에서는 사교육변수에 대하여 단순회귀분석방법(Ordinary Least 
Squares: OLS)을 적용하였다. 하지만 무작위 또는 자연실험을 통하지 않은 경우 단순
회귀분석의 추정치는 인과관계(causation)가 아니라 상관관계(correlation)만을 표시한
다는 점은 이미 잘 알려진 사실이다. 일부 교육학 연구자들은 단순회귀분석법 대신에 
위계선형모형(Hierarchical Linear Model: HLM)을 통계 분석에 활용한다(임천순 외
[2004]; 박현정 외[2008]). 하지만 HLM 또한 우도함수를 도출하는 과정에서 사교육비
에 대한 외생성을 가정하기 때문에 OLS법과 동일한 한계에 직면한다.
사교육의 효과를 추정하는 대부분의 연구들이 사교육비의 내생성을 무시하거나 제한
적으로만 고려한 데 비하여, 아래의 세 연구들은 내생성을 추정과정에서 명시적으로 다
룬다. 먼저 Kang(2007)에서는 사교육비 지출액의 도구변수로서 학생의 출생순위가 첫
째아(first-born)인지의 여부가 사용되었다. 이는 Black et al.(2005)에서 이미 제안된 
도구변수로서, 개인의 출생순위는 출생과 동시에 외생적으로 결정되지만, 첫째아는 다
른 형제들에 비하여 더 많은 교육투자를 받는다는 사실에 근거한다. 위의 도구변수 추
정방법을 이용하여 한국직업능력개발원의 ‘교육고용패널’ 자료를 분석한 Kang(2007)의 
결과에 따르면, 사교육은 학생의 성적에 양의 영향을 미치기는 하지만 그 크기는 그리 
크지 않다. 사교육비 지출이 10% 증가할 때 학생의 성적은 평균 0.4% 정도 상승한다. 
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둘째, 최형재(2008)는 종속변수로서 진학한 대학의 질적 수준을 사용하였다. Kang 
(2007)에서와 마찬가지로, 이 연구에서 사용된 사교육비의 도구변수는 학생의 출생순위
이다. 그의 결과에 의하면, 10% 높은 사교육비 지출은 학생이 상위 31개 대학이나 의학
과에 입학할 확률을 약 0.6~0.7% 정도 상승시킨다. 마지막으로 김지하⋅김정은(2009)
에서는 내생성 통제를 위하여 성향점수 매칭법이 사용되었다. 이 연구는 내생성에 대한 
인식 측면에서 과거의 연구들보다 진일보하였지만 사용된 사교육변수가 사교육비
(tutoring expenditures)가 아니라 사교육 참여 여부여서 사교육의 효과를 정밀하게 탐
구하는 데에는 한계가 있다. 물론 성향점수 매칭법이 인과효과의 추정에 어느 정도 효
과적인지에 대한 실증방법론상의 의문도 여전히 남아 있다.
본 논문에서 우리는 사교육비의 내생성을 명시적으로 고려함과 동시에 그동안 사교
육비의 효과 연구에서 사용되지 않았던 새로운 자료를 사용한다. 먼저 통계방법의 측면
에서, 사교육의 내생성을 통제하는 방법으로 우리는 첫째아 여부를 사교육비 지출액의 
도구변수로 활용하는 2단계 추정법을 적용한다(Kang[2007]; 최형재[2008]). 첫째아 여
부는 사교육비와는 양의 연관관계를 가지고 있기는 하지만, 이 변수가 종속변수인 학업
성적과 영의 상관관계를 보이는 진정한 외생변수(exogenous variable)라고는 보기 어렵
다. 우리는 아래에서 첫째아 여부 도구변수는 사교육비의 효과를 과대추정(overstate)할 
가능성이 있음을 지적한다.
본 논문에서 사용되는 두 번째의 통계방법은 실증경제학에서 최근 소개되기 시작한 
비모수 구간추정법(nonparametric bounds methods)이다. 비모수 구간추정법은 Manski 
(1990)에 의해 최초로 경제학에 소개되었고, 이후 Manski(1997)와 Manski and Pepper 
(2000)에 의하여 그 방법이 보다 구체적으로 개발되었다. 이 방법이 실제로 적용된 사
례로는 Blundell et al.(2007), Gerfin and Schellhorn(2006), Gonzalez(2005), Kreider 
and Pepper(2007), Lechner(1999), Manski and Nagin(1998), Pepper(2000) 및 강창희
⋅이삼호(2010) 등이 있다. 비모수 구간추정법의 기본 아이디어는 외생성보다는 완화된 
가정을 적용하여 통상적인 점추정치(point estimates) 대신에 인과효과의 범위, 즉 그 
하한(lower bound)과 상한(upper bound)을 구하는 방법이다. 이와 같이 추정된 인과효
과의 범위가 충분히 작다면 우리는 인과효과의 실제 크기가 이 범위 내에 존재하는 것
으로 해석할 수 있다. 
우리는 도구변수법과 비모수 구간추정법을 한국교육개발원에서 2004년 중학교 3학년 
학생 약 14,000명을 대상으로 구축한 ‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’ 자료
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(이하 ‘중학교 실태 연구 자료’)에 적용한다. 본 자료를 이용한 실증분석 결과에 의하면, 
사교육비 지출은 학생의 학업성적에 다소 긍정적인 영향을 미치기는 하지만 그 영향이 
그리 크지는 않다. 도구변수법의 결과에 의하면, 10% 높은 사교육비 지출은 국어성적을 
약 1.24%, 영어성적을 약 1.28%, 수학성적을 약 0.75%, 그리고 세 과목 전체의 평균성
적을 약 0.74% 정도 향상시킨다. 구간추정법의 결과에 의하면, 10% 높은 사교육비 지
출은 국어, 영어, 수학 성적을 각각 최대 0.77~0.84%, 2.16~2.64%, 2.04~2.84% 정도
까지 향상시킨다. 그러나 모든 과목에서 공통적으로 효과의 최솟값이 0과 다르다는 실
증적인 증거가 부족하다. 이를 보수적으로 해석하면, 국어, 영어, 수학 과목에서 모두 
높은 사교육비 지출이 유의미한 정도로 성적을 향상시킨다는 증거를 발견하기 어렵다. 
이상의 결과는 동일한 통계방법을 고등학교 3학년의 대입수능시험 성적자료에 적용한 
Kang(2007)이나, 중학교 2~3학년 학생의 학업성취도에 적용한 강창희⋅이삼호(2010)
의 연구 결과와 일맥상통한다. 이는 본 논문에서 추정한 사교육비 성적 향상효과의 크
기가 신뢰할 만한 수치임을 암시한다.
본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제Ⅱ장에서는 계량분석모형이, 제Ⅲ장에서는 사용
된 자료에 대한 설명이 다루어진다. 제Ⅳ장에서는 분석 결과가 기술되고, 제Ⅴ장 결론
으로 본 논문은 마무리된다.
Ⅱ. 계량분석모형
횡단면 자료를 사용하는 본 논문의 실증분석에 적용되는 통계모형은 다음과 같다.1 
         (1)
이 식에서 는 사교육비의 효과 측정에 사용되는 종속변수로서 학생 의 시험성적(개별 
과목 또는 복수 과목의 평균)을 표시한다. 각 과목마다 시험의 난이도나 시험에 참가하는 학
생들의 구성이 조금씩 다를 수 있기 때문에 서로 다른 시험의 성적을 표준화할 필요가 있다. 
 1 본 장에서 소개되는 실증분석방법은 강창희⋅이삼호(2010)의 한국교육개발원 연구보고서 제Ⅲ장에 보
다 자세히 설명된 사교육비의 인과효과 추정방법 중 일부를 차용하여 본 논문의 목적에 맞게 약간 수
정하였다.
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이를 위하여 우리는 각 과목의 원점수를 그 과목 전체 샘플의 평균과 표준편차를 이용하여 
표준화한(정규화한) Z-점수를 아래의 통계 분석에서 사용한다. 는 자료에서 측정된 월평
균 사교육비 지출액()의 자연 로그값을 표시하고,  는 의 개인 배경, 가정 배경 및 학
교 배경을 표시하는 벡터이다. 는 모형의 오차항이다.
사교육비의 효과에 관한 통상적인 연구들에서는 식 (1)을 단순회귀법(OLS) 또는 위계
선형모형(HLM; Raudenbush and Bryk[2002]) 추정법을 이용하여 추정하였다. OLS와 
HLM의 추정량이 에 대한 일치추정량(consistent estimates)이 되기 위해 필요한 조건은 
‘     ’이다. OLS나 HLM에서는 공통적으로 오차항에 대하여 ‘∼  ’을 
가정한다. 여기에서 는 평균이 0이고 분산이 인 임의의 확률분포
(예를 들어 정규분포)를 표시한다. 이때 의 평균 0은 식 (1) 우변의 설명변수들, 특히 와 
아무런 관련이 없는 임의의 상수이기 때문에 ‘∼  ’ 가정은 결국
‘     ’을 함축한다. 즉, 분석자료에서 ‘     ’의 관계가 성립한다는 가
정하에서 OLS와 HLM 추정법은 사교육비 지출의 진정한 인과효과()에 대한 일치추정량
을 도출한다. 그러나 만약 분석자료에서 ‘     ’의 가정이 성립되지 않는다면 추
정치 는 에 대하여 부정확한 정보를 제공한다. ‘     ’이 성립하는 경우 
는 에 대한 과대추정치(overestimates)가 되고, ‘     ’이 성립하는 경우 는 
의 과소추정치(underestimates)가 된다.
예를 들어 학생의 부모가 교육열이나 소득이 높으면 그 학생에 대한 사교육비 지출이 
높다고 예상할 수 있다. 이 상황에서 교육열이나 소득이 높은 부모들이 그것이 낮은 부
모들에 비하여 지적인 능력 또한 평균적으로 우수하다면, 우리는 ‘     ’의 관계
가 성립한다고 추측할 수 있다. 만약 부모의 교육열 또는 부모의 지적인 능력 등과 같이 사
교육비 지출과 학생의 학업성적에 동시에 영향을 미칠 가능성이 있는 변수들이 식 (1)의 우
변에서 적절히 통제되지 않는 경우 OLS나 HLM을 통해 구한 은 사교육비의 진정한 인과
효과를 과장할 위험이 있다.
‘     ’가 성립하는 반대의 가능성도 상상해 볼 수 있다. 예를 들어 학부모의 
교육열이나 소득이 동일하더라도 학생의 사교육 이전의 성적 또는 동기부여 수준
(motivation)이 낮으면 부모는 자녀의 성적 향상을 위해 많은 사교육비를 지출할 가능성이 
있다. 이 경우 ‘     ’이 성립하고 이로 인하여 는 사교육비의 진정한
효과를 과소평가할 위험이 있다. 결국 이론적인 다양한 가능성들은 ‘     ’이 성
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립할 확률보다는 그것이 성립하지 않을 확률이 더 높음을 암시한다. 결국 사교육비와 성적 
간의 인과관계에 관한 통계 분석의 핵심은 ‘  ≠  ’으로부터 발생하는 의 내생성
을 어떻게 적절히 처리할 것인가 하는 문제로 귀결된다고 할 수 있다.
본 논문에서는 ‘의 내생성’을 통제하는 방법으로서 최근 실증경제학 연구에서 관측자료
(observational data) 분석에 폭넓게 활용되는 도구변수법과 비모수 구간추정법을 사용한다.
  1. 도수변수법
본 논문의 첫 번째 분석방법(방법 I)은 도구변수법(instrument variables methods)이
다. 도구변수법에서는 식 (1)의 중요 내생변수()와는 관련성이 높고, 오차항()과는 무관
한 도구변수(instrumental variable: IV)를 사용하여 식 (1)을 2단계 추정법에 의하여 추정
한다. 본 논문에서는 Black et al.(2005, p.695)의 제안에 따라, 학생의 출생순위(birth 
order)가 첫째인지의 여부()를 사교육비 지출()에 대한 도구변수로 활용한다. 한 개인의 
출생순위는 의심할 여지없이 자연에 의하여 외생적으로 정해지기 때문에‘     ’
의 관계가 성립할 가능성이 있다. 그리고 한 시점에서 첫째 자녀(first-born child)인 학생
에 대한 교육투자는 둘째 이상인 학생(later-born child)에 대한 교육투자보다 일반적으로 
크게 나타나기 때문에, ‘     ’가 성립할 가능성이 높다. 도구변수가 위의 두 가
지 조건을 만족하는 경우 통계학의 2단계 최소자승 추정법(two-stage least squares 
methods: 2SLS)을 이용하면 에 대한 일치추정량이 구해진다.
다음 장에서 확인되는 바와 같이, ‘     ’의 조건은 대체로 성립한다. 그리고 
가구 내에서 자녀 간 교육투자의 배분을 다룬 교육학, 사회학 및 경제학의 다양한 실증연구
에서도 대체로 ‘     ’의 관계가 관측된다. ‘     ’이 조건이 성립하는 
경우, 에 대한 바람직한 추정치를 얻기 위해 필요한 다른 조건은 ‘     ’이다. 
위의 조건은 관측되지 않는 오차항 을 동반하기 때문에 자료를 이용해서 직접적으로 이 
조건을 검정하는 것은 불가능하다. 단지 이론적으로만 이 가정을 정당화할 수 있을 뿐이다. 
출생순위와 지능 또는 교육성과를 다룬 교육학, 사회학 및 경제학의 많은 연구들이 
양자 간에는 통계적으로 유의한 관계가 존재하지 않음을 보고하고 있다(Retherford 
and Sewell[1991]; Rodgers et al.[2000]). 이러한 연구 결과를 토대로 우리는 
‘     ’이 성립한다고 가정할 수 있다. 그러나 본 논문에서는 ‘     ’
‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’ 자료를 이용한 사교육비 지출의 성적 향상효과 분석  147
라는 강한 가정 대신에 ‘  ≥  ’라는 다소 약화된 가정을 채택한다. 그 이유는 다
음과 같다.
첫째, 출생순위와 지능 또는 교육성과 간에 유의한 상관관계가 존재하지 않는다는 연
구 결과들과는 대조적으로 양자 간에 유의한 관계가 존재한다는 연구 결과들이 존재한
다. 후자의 연구들은 대체로 첫째 자녀의 지능이나 교육성과가 둘째 이상의 자녀보다 
평균적으로 높다고 보고하고 있다(Bjerkedal et al.[2007]; Black et al.[2007]; 
Zajonc[1976]; Zajonc and Mullahy[1997]). 결국 출생순위와 지능에 관한 연구성과들은 
대체로 ‘  ≥  ’의 관계가 성립하는 것으로 요약된다. 즉, 첫째 자녀의 지능이나 
교육성과는 둘째 이상의 자녀보다 평균적으로 높거나 혹은 유의하게 다르지 않다는 것이 일
반적인 견해이다. 반면에, 첫째 자녀의 지능이나 교육성과가 둘째 이상의 자녀보다 평균적
으로 낮다고 보고하는, 즉 ‘     ’를 지지하는 실증연구는 찾아보기가 대단히 어
렵다.
둘째, 가족 내 교육자원의 배분을 다룬 실증연구들은 대체로 부모들이 둘째 이상의 
자녀보다는 첫째 자녀에게 교육자원을 더 많이 투자한다고 보고한다(Behrman and 
Taubman[1986]; Black et al.[2005]). 본 논문의 분석에서도 첫째 자녀인 학생에 대한 
평균 사교육비 지출액은 둘째 이상의 자녀인 학생에 대한 사교육비 지출액보다 크게 나
타난다. 이와 같이 금전적인 측면에서 부모들이 둘째 이상의 자녀에 비하여 첫째 자녀
에게 보다 많은 투자를 한다면, 교육적인 관심이나 정서적 측면과 같은 비금전적인 측
면에서도 부모들은 첫째 자녀에게 상대적으로 더 많은 투자를 한다고 예상할 수 있다. 
그리고 부모들의 이러한 선호는 결과적으로 ‘     ’의 관계가 성립할 가능성을 
보여준다.
이상에서 설명한 바와 같이, 도구변수 에 대하여 ‘     ’과 
‘  ≥  ’의 조건이 성립한다면 2SLS 추정치 은 에 대한 일치추정량이거나 
또는 과대추정치로서 해석된다. 하지만 이 의 과소추정량이 될 가능성은 희박하다. 그
리하여 만약 가 0과 유의하게 다르지 않다는 검정 결과가 나타날 때, 우리는 사교육비 지
출의 성적 향상효과가 그리 크지 않다고 결론 내릴 수 있다. 그리고 만약 이 0과 유의하
게 다른 양수라는 검정 결과가 나오면 우리는 사교육비의 진정한 효과는 2SLS의 추정치보
다도 작을 것이라고 추측한다.
2. 비모수 구간추정법
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본 논문의 두 번째 통계방법(방법 Ⅱ)은 비모수 구간추정법(nonparametric bounding 
method)이다. OLS나 도구변수법에서는 평균 처치효과(Average Treatment Effect: 
ATE)의 점추정치(point estimates)를 계산한 후 그것의 표준오차를 구하여 신뢰구간을 
설정하고 특정 가설에 대하여 검정한다. 비모수 구간추정법에서는 평균 처치효과의 점
추정치가 아니라 그것이 위치할 가능성이 있는 구간 범위(bounds)의 최솟값과 최댓값을 
몇 가지 가정을 이용하여 추정한다. 그리고 이 구간에 대하여 신뢰구간을 설정하고 이
로부터 특정 가설을 검정한다. 비모수적 구간추정법을 실제 자료에 대한 분석에 활용한 
사례로는 Gonzalez(2005), Manski and Pepper(2000), 강창희⋅이삼호(2010) 등이 있
다. 아래에서 기술되는 비모수 구간추정법은 위 논문들에 설명된 것을 참고하여 본 논
문의 목적에 맞게 수정하였다.
먼저 처치수준과 성과수준을 연결시키는 반응함수를 다음과 같이 정의하자. 
⋅   →  . 실현된 성과(realized outcome)   는 라는 처치수준을 실제로 
받은 학생의 성과수준을 나타낸다. 그리고 잠재성과(potential outcome)  ≠ 는 동
일한 학생이 라는 가상적인 처치수준을 받았더라면 나타날 잠재적인 성과수준을 표시한다.
본 구간추정법에서는 이산적인 처치수준(discrete treatment levels)에 대한 인과효과
를 추정하기 때문에 연속변수인 사교육비 지출()을 다음과 같이 세 가지 수준의 이산변수 
로 변형한다.
   i f   
   i f    ≤ 
   i f   
아래의 실증분석에서 우리는 을 국어 사교육비를 다루는 분석에서는 3만원, 수학과 영
어의 사교육비를 다루는 분석에서는 9만원, 그리고 세 과목 전체의 사교육비를 다루는 분석
에서는 20만원으로 설정한다.2 이 경우 개별 학생에게는 0, 1, 2 중 하나의 처치수준
 2 에 대하여 다른 금액들을 사용할 수도 있다. 본 논문에서 명시적으로 보고하지 않았지만, 에 대해 위
에서 제시된 금액 이외의 금액들(예를 들어 국어 사교육비 4만원, 수학 및 영어 사교육비 10만원, 그리고 세 
과목 전체 사교육비 25만원)을 설정하여 동일한 분석을 실시하였다. 그러나 그 실증 결과들은 본 논문에 보
고된 내용과 큰 차이를 보이지 않는다. 에 대해 다른 금액을 설정한 경우의 분석 결과는 독자의 요청이 
있을 경우 제공할 수 있다.
‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’ 자료를 이용한 사교육비 지출의 성적 향상효과 분석  149
(treatment level)이 적용된다.
평균 처치효과의 구간을 설정하기 위하여 먼저      를 다음과 같이 분해
한다.
       Pr      ≠ Pr≠                      (3)
식 (3)의     , Pr   및 Pr≠ 는 자료로부터 직접 계산이 가능하지만, 
가상적 대응치(counterfactual)인     ≠ 는 자료로부터 계산이 불가능하다. 여기에
서 가 최소 , 최대 의 값을 취한다고 가정하자(즉. ‘∊    ’). 이 가정하에서 
‘   ≠  ∊    ’이 성립하기 때문에 우리는 의 구간을 다음과 같이 구
할 수 있다.
    Pr  ⋅Pr≠ 
≤   ≤
    Pr  ⋅Pr≠ 
이 구간을 우리는 의 최소가정 범위(Worst Case bounds: WC)라고 부른다. 
의 범위를 보다 좁히기 위하여 우리는 몇 가지의 가정들을 도입하고 이를 개별적
으로 혹은 결합하여 활용한다. 첫 번째 가정은 ‘단조적 반응(monotone treatment 
response: MTR)의 가정’으로서, 수식으로는 다음과 같이 표현된다.
   →  ≤   
즉, 처치수준이 높으면 성과는 불변이거나 또는 증가한다는 가정이다. 이 가정은 학
생에 대하여 교육자원의 지출을 늘리면 그 학생의 학업성취도가 변하지 않거나 또는 향
상되고, 최소한 줄어들지는 않을 것이라는 이론적 예측으로부터 도출된다. 교육투자의 
성과를 다룬 대다수의 실증연구들로부터 이 가정의 유효성이 확인된다. 교육비 지출이 
학생의 학업성과에 미치는 긍정적인 영향의 정확한 크기에 대해서 많은 논쟁이 있지만
(Hanushek[1997, 2003]), 그럼에도 불구하고 교육비 지출이 학생의 학업성취도에 강한 
부정적인 영향을 미친다는 실증연구는 대단히 드물기 때문이다.
구간추정법을 적용하기 위해 도입되는 두 번째 가정은 ‘단조적 선택(monotone 
treatment selection: MTS)의 가정’으로서 수식으로는 다음과 같이 표현된다.
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   →         ≤          
즉, 임의의 처치수준 에 대한 평균 잠재성과 는 사교육비를 적게 지출하는 부모
를 둔 학생(  )에서보다도 사교육비를 많이 지출하는 부모를 둔 학생(   )에서 높게 
나타난다는 가정이다. 예를 들어 소득이 높은 부모들은 소득이 낮은 부모들에 비하여 자녀
에게 평균적으로 높은 사교육비를 지출할 것으로 예상할 수 있다. 이때 Haveman and 
Wolf(1995)의 연구 결과에서와 같이, 유전적인 요인 또는 가정환경의 영향으로 소득이 높은 
부모를 둔 학생들이 소득이 낮은 부모를 둔 학생들보다 평균적으로 지적인 능력이나 학업성
취도가 높다면 위의 MTS 가정이 타당성을 가진다고 할 수 있다. 이 가정은 식 (1)을 OLS를 
통해 추정할 때 문제가 되는 ‘     ’의 가정(즉, 외생성의 가정)을 
‘  ≥  ’로 완화시키는 것으로 해석된다.
위에서 제시된 MTR과 MTS 가정을 결합하면 사교육비 평균효과의 범위가 상당히 축




    Pr      Pr ≥ 
≤   ≤

  
    Pr      Pr ≤ 
아래 실증분석의 결과를 설명하는 과정에서 확인되는 바와 같이, MTR+MTS 범위는 
개별적인 MTR 범위 및 MTS 범위에 비하여 상당히 좁은 범위로 줄어든다. 그런데 여기
에서 ‘             ≠ ’로 표현되는 ‘평균 독립성(mean 
independence) 가정’을 만족하는 도구변수 가 주어진다면 MTR+MTS 범위를 추가적으로 
좁히는 것이 가능하다.
‘평균 독립성 가정’하에서는 도구변수의 값이 ‘   ’인 학생의 기대 학업성취도가 
‘   ’인 학생의 것과 동일하다. 그러나 현실적으로 이러한 특성을 만족하는 외생적인 도
구변수를 찾아내는 것은 상당히 어렵다고 알려져 있다. 이 어려움을 극복하는 방법으로 
Manski and Pepper(2000)는       ≤            ’로 표현되는 
‘평균 단조성(mean monotonicity) 가정’을 만족하는 단조적인 도구변수(monotone IV: 
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MIV) 를 활용하는 방법을 제안하였다. ‘평균 단조성 가정’하에서는 도구변수의 값이 
‘   ’인 학생의 기대 학업성취도가 ‘   ’인 학생의 것과 같거나 또는 작은 특성을 만
족하는 것으로 충분하다. 본 논문에서는 ‘평균 단조성 가정’을 만족하는 단조적 도구변수로
서 방법 I에서 활용된 바 있는 첫째 자녀 여부의 더미변수 를 사용한다. 
‘   ≥  ’와 밀접하게 연관되는 가정으로서, ‘평균 단조성 가정’은 임의의 사교육
비 수준()이 주어질 때 첫째 자녀인 학생  의 평균성적은 둘째 자녀 이상인 학생
  의 평균성적과 동일하거나 높음을 의미한다.
MIV와 MTR+MTS 가정을 결합함으로써 우리는 의 MIV+MTR+MTS 범위를 다
















    Pr        Pr ≤   

여기에서 기댓값  ⋅는 자료로부터 계산된 표본 평균값을 사용한다. 비모수적 구간
추정법에서는 개별 가정들과 모든 조합의 결합 가정들에 대하여 의 범위를 구할 수 
있다. 그러나 공간 제약상 본 논문의 분석 결과는 MTR+MTS 결합 가정과 MIV+MTR+MTS 
결합 가정을 사용한 경우에 대해서만 제시한다.
위에서 도입된 가정들을 이용하여 의 범위를 구한 후,       
   로 정의되는 ATE 범위는  의 최솟값과 최댓값 및  의 최솟값과 
최댓값을 이용하여 계산한다. 즉,    의 최솟값은  의 최솟값에서 
 의 최댓값을 차감함으로써, 그리고    의 최댓값은   의 최
댓값에서  의 최솟값을 차감함으로써 구해진다. 그리고 50개의 bootstrap 샘플을 형
성하여    의 최댓값에 대한 상위 5분위값과    의 최솟값에 
대한 하위 5분위값을 구하여    의 범위에 대한 90% 신뢰구간을 설정하고 
이를 가설검정에 이용한다.
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Ⅲ. 분석자료: 학교교육 수준 및 실태 분석 연구
사교육비 지출의 효과를 분석하기 위하여 본고에서는 한국교육개발원이 2004년 중학
교 3학년 재학생들을 대상으로 구축한 ‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’의 원
자료(이하 중학교 실태 연구자료)를 사용한다. ‘중학교 실태 연구자료’는 2004년 현재 
우리나라 중학교 3학년에 재학 중인 14,372명의 학생들에 대하여 개인, 가정 및 학교의 
배경을 조사한 횡단면 자료이다.3 본 표본자료는 전국 2,938개 중학교에 재학하는 총 
1,933,543명의 중학생들을 대표할 수 있도록 지역별, 지역규모별, 학교 설립 유형별로 
모집단에 비례하도록 무선 표집되었다. 좀 더 구체적으로는, 1단계로 학교 및 학생의 
모집단 분포를 고려하여 전국적으로 200개의 표본 중학교가 선정된다. 각 학교에서 무
작위로 2개의 학급이 선정되고 그 학급에 재학하는 학생들 모두가 표본으로 추출된다. 
이와 같이 선정된 학생들을 대상으로 개인 배경, 가족 배경 및 학교 배경을 조사한다. 
학생의 학교생활 및 가정생활에 대한 보다 자세한 사항을 알기 위하여 학생이 재학하는 
학교의 학교장, 교무부장, 교사 전체 그리고 부모 설문지가 따로 만들어져 조사된다.
학생에 대한 배경 질문과 더불어 ‘중학교 실태 분석 연구’에서는 서울시 교육청의 중
학생 학력평가 문제지를 활용하여 개별 학생의 국어, 영어, 수학 성적을 0~100점 척도
로 측정한다(학업성취도 평가일은 2004년 9월 14일). 이하의 분석에서는 결과 해석의 
보편성을 위하여 각 과목의 원점수를 평균과 분산이 각각 0과 1이 되도록 정규화하여 
사용한다. 그리고 각 과목의 점수와 더불어 세 과목의 평균점수(또는 두 과목의 점수만 
있는 경우에는 두 과목의 평균점수)를 계산하고, 이 평균점수 또한 평균과 분산이 각각 
0과 1이 되도록 정규화한다.
아래의 분석에 사용되는 중요 변수인 학생의 사교육 경험 및 사교육비 지출액과 학생
의 출생순위 정보는 ‘중학교 실태 분석 연구’의 학부모 설문지로부터 구성된다. 이 설문
지에서는 2004년 7월 현재 국어, 영어, 수학 각 개별 과목에 대하여 지출한 월평균 사
 3 ‘학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 중학교’ 자료의 구성과 설문지의 구조는 김양분 외(2004)에 보다 
자세히 기술되어 있다.
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교육비 액수가 사교육 유형별(예를 들어 학원, 개인과외, 학습지 등)로 조사된다. 이하
의 분석에서 우리는 사교육비 지출액을 사교육 유형별로 구분하지 않고 모두 합하여 각 
과목에 대한 월평균 사교육비 총지출액을 계산하여 사용한다. 그리고 세 과목의 평균점
수를 종속변수로 이용하는 분석에서는 세 과목 전체에 대한 월평균 총사교육비를 계산
하여 이용한다.
위에서 제시된 통계방법을 적용하기 위하여, 우리는 14,372명의 학생들에 대한 원자
료를 다음의 과정을 통하여 축약하였다. 첫째, 학부모 설문에 대한 답변이 없는 2,564
명의 학생들을 제외하였다. 둘째, 학부모 설문지(질문 3번)를 이용하여, 학생 가정에 아
버지(또는 남성보호자)와 어머니가 동시에 부재한 총 456명의 학생을 분석에서 추가적
으로 제외하였다. 왜냐하면 이러한 환경에 처한 학생의 가정환경은 정상적이라고 생각
할 수 없기 때문이다. 그러나 아버지나 어머니 중 적어도 한 분과 함께 살고 있는 학생
은 분석에 포함되었다. 셋째, 본고의 통계 분석에서는 외생적인 출생순위를 나타내는 
변수로서 첫째아의 여부가 사교육비 지출액의 도구변수로 활용된다. 그런데 외자녀인 
학생의 경우 정의상 첫째아 여부가 가정의 자녀 수가 1인 경우와 명확히 구분되지 않는
다. 즉, 이들의 경우 첫째아 여부가 외생적인 출생순위와 동시에 자녀 수가 1인 경우를 
동시에 표현한다. 일반적으로 자녀 수는 내생성이 있기 때문에, 첫째아 여부의 외생성
을 명확하게 활용하기 위해서는 외자녀인 학생들을 분석에서 제외시킬 필요가 있다. 그
리하여 총 812명의 외자녀 학생들이 분석에서 추가적으로 제외되었다. 넷째, 우리나라
에서 국어, 영어 및 수학 등의 과목에 지출된 사교육비의 효과를 분석할 때 예체능 사
교육을 받는 학생들을 분석에 포함시킬지의 여부가 논쟁거리이다. 예체능의 사교육을 
받는 학생들은 일반적으로 고소득 가정 배경을 가진 학생들로서 다른 과목에 대한 사교
육비 지출 또한 높다. 그러나 학업의 최종 목표가 예체능 계열로의 대학 진학일 가능성
이 높아서 국어, 영어, 수학 등의 주요 과목 성적은 낮을 수 있다. 이러한 경향을 통계 
분석에서 명시적으로 고려하지 않으면, 사교육비의 효과는 실제보다 과소추정될
(understated) 가능성이 높다. 본고에서는 이러한 문제를 고려하여 예체능의 사교육을 
받은 학생 모두를 분석에서 제외하였다. 총 1,354명의 학생들이 추가적으로 분석에서 
제외되었다. 위의 네 가지 기준을 통하여 분석표본을 축소하고, 식 (1)의 변수에 대한 
결측치를 제외시키면, 최종적으로 총 5,122명의 학생들에 대한 관측치가 남고 이 샘플
이 아래의 통계 분석에서 사용된다. 사교육비의 정확한 액수에 대한 응답률이 낮기 때
문에 마지막 단계에서 결측치가 많이 발생하였다.
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<Table 1>에는 이 최종 분석표본에 대한 각 변수들의 기술통계량이 제시되어 있다. 
(1)열에는 기술통계량 계산에 사용된 관측치의 수가, 그리고 (2)열에는 최종 분석표본에 
나타난 각 변수들의 평균 및 표준편차가 보고되어 있다. 전체 분석표본에 포함된 학생
들을 출생순위에 따라 나누어, (3)열에는 첫째아인 학생들에 대한 기술통계량, 그리고 
(4)열에는 둘째아 이상인 학생들에 대한 기술통계량을 계산하였다. 마지막으로 (5)열에
는 위의 두 하위표본 간 개별 변수의 평균 차이를 계산하고 그 차이가 통계적으로 유의
한지를 검정하는 T-검정통계량과 표준오차를 제시하였다. 최종 분석표본에 나타난 국
어, 영어, 수학 과목 원점수의 평균(표준편차)은 각각 63.2(17.6), 65.1(24.0), 62.5 
(24.0)이다. 세 과목의 평균 원점수에 대한 평균과 표준편차는 각각 63.6과 19.7이다. 
먼저 학생의 출생순위에 따라 과목의 성적을 비교하면, 국어, 영어, 수학 과목 모두
에서 첫째아의 평균성적이 둘째아 이상의 성적보다 통계적으로 유의하게 높다. 첫째아
의 국어, 영어 및 수학 성적의 평균값이 각각 65.2, 68.6, 65.1인 반면에, 둘째아 이상
의 각 과목에 대한 평균값은 각각 61.4, 62.1, 60.2이다. 세 과목의 평균성적 또한 첫째
아의 평균성적(66.3)이 둘째아 이상의 평균성적(61.2)보다 유의하게 높다.
학생에 대한 사교육비 지출액을 살펴보면, 첫째아인 학생에 대한 월평균 사교육비 지
출액이 둘째아 이상인 학생에 대한 사교육비 지출액보다 크다. 세 과목 전체의 월평균 
사교육비는 평균 154,100원 정도이다. 그런데 첫째아에 대한 사교육비 평균은 178,300
원으로서 둘째아 이상에 대한 사교육비 평균 133,000원을 약 34% 정도 상회한다. 각 과
목별로 사교육비 지출액을 살펴보면, 국어보다는 영어와 수학에 대한 사교육비 지출이 
높음을 알 수 있다. 국어에 대한 월평균 사교육비가 약 31,970원인 데 비하여, 영어 사
교육비는 약 69,820원, 수학 사교육비는 약 65,430원으로서 국어 사교육비에 비하여 2
배 이상 크다. 각 과목에 대해서든 세 과목 전체에 대해서든, 부모의 사교육비 지출은 
둘째아 이상인 학생보다는 첫째아인 학생에게서 높게 나타난다.4
학업성적과 사교육비 이외의 변수들을 살펴보면, 첫째아인 학생들의 직전 학기 성적
이 둘째아 이상의 학생들에 비하여 통계적으로 유의하게 높다. 1점(최하위)에서 9점(최
상위) 사이에서 본인이 제시한 직전 학기 성적에 의하면, 첫째아 학생의 평균은 5.634
 4 사교육비 지출액의 평균값 계산에 사용된 관측치의 숫자가 각 변수별로 다른 것은 각 과목별로 사교
육비 정보의 관측치 수가 다르기 때문이다. 그리하여 개별 과목의 평균 사교육비 계산에 사용된 관측
치 수는 작고, 세 과목의 평균 사교육비 계산에 사용된 관측치의 수는 크다.










(1) (2) (3) (4) (5)
Average Score of Three Tests 5122 63.600 (19.676) 66.299 (19.302) 61.243 (19.700) 5.056 (0.547)**
Test Score of Korean 5122 63.176 (17.645) 65.213 (17.616) 61.397 (17.480) 3.816 (0.491)**
Test Score of English 5122 65.128 (24.032) 68.551 (23.264) 62.138 (24.297) 6.414 (0.667)**
Test Score of Math 5122 62.497 (24.041) 65.132 (23.630) 60.195 (24.164) 4.938 (0.670)**
Tutoring Expenditures
(W1,000) 5122 154.1 (241.3) 178.3 (269.3) 133.0 (211.6) 45.29 (6.729)**
Tutoring Expend. for Korean 4662 31.97 (76.88) 36.5 (86.8) 28.1 (66.9) 8.489 (2.255)**
Tutoring Expend. for English 4752 69.82 (116.7) 82.1 (128.9) 59.1 (103.7) 22.966 (3.378)**
Tutoring Expend. for Math 4716 65.43 (105.5) 75.9 (115.4) 56.5 (95.3) 19.389 (3.069)**
Self-study Hours for All
Subjects 5122 5.441 (7.030) 6.036 (7.578) 4.921 (6.471) 1.115 (0.196)**
Self-study Hours for Korean 5122 1.411 (2.259) 1.519 (2.455) 1.316 (2.067) 0.203 (0.063)**
Self-study Hours for English 5121 2.002 (2.959) 2.266 (3.188) 1.771 (2.724) 0.495 (0.083)**
Self-study Hours for Math 5121 2.029 (2.844) 2.251 (3.043) 1.836 (2.645) 0.416 (0.079)**
Prior Ranking 5122 5.445 (2.002) 5.634 (2.015) 5.279 (1.976) 0.355 (0.056)**
Male (Yes=1) 5122 0.473 (0.499) 0.431 (0.495) 0.510 (0.500) -0.078 (0.014)**
Age at the Test 5122 14.845 (0.327) 14.84 (0.329) 14.85 (0.325) -0.014 (0.009)
Number of Children 5122 2.500 (0.926) 2.284 (0.548) 2.690 (1.125) -0.406 (0.025)**
First-born (Yes=1) 5122 0.466 (0.499) 1.000 (0.000) 0.000 (0.000)
Parents Married (Yes=1) 5122 0.955 (0.206) 0.958 (0.200) 0.953 (0.211)  0.005 (0.006)
Parents’ Average Age 5122 43.42 (3.205) 42.04 (2.589) 44.62 (3.209) -2.577 (0.082)**
Father’s Years of Education 5122 12.85 (2.752) 13.25 (2.661) 12.50 (2.782) 0.747 (0.076)**
Mother’s Years of Education 5122 12.06 (2.336) 12.45 (2.211) 11.71 (2.387) 0.746 (0.065)**
Family Income Missing 5122 0.144 (0.351) 0.136 (0.343) 0.151 (0.359) -0.015 (0.010)
Family Income (W1,000) 4496 3300.4 (4478.2) 3324.3 (4284.9) 3279.2 (4643.3)  45.05 (133.84)
<Table 1> Descriptive Statistics of the Analysis Sample
Note: * p<0.05; ** p<0.01.
이고 둘째아 이상 학생의 평균은 5.279이다. 아울러 첫째아 학생들은 둘째아 학생들에 
비하여 사교육시간을 제외한 주간 평균 자기학습시간도 국어, 영어, 수학 과목 모두에
서 길게 나타난다.
위에서 설명된 변수들 이외의 다른 변수들을 살펴보더라도, 첫째아 학생들에게서는 
둘째아 이상의 학생들에 비하여 높은 학업성적으로 연결되는 좋은 특성들이 발견된다. 
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예를 들어 첫째아 학생은 형제 수가 적어서 교육자원에 대한 경쟁이 덜하고, 첫째아 학생 
부모들의 평균 교육수준도 둘째아 이상의 부모들에 비하여 높다. 첫째아 학생들과 둘째아 
이상 학생들 간의 평균적인 특성의 차이에서 확인되는 바와 같이, ‘      ’은 적절
한 가정이라고 생각하기 어렵다. 그러나 <Table 1>의 결과는 ‘   ≥  ’의 가정과 크
게 모순되지는 않는 것으로 생각된다. ‘   ≥  ’이 내포하는 ‘평균 단조성(mean 
monotonicity) 가정’이 성립한다면, 우리는 도구변수법과 더불어 구간추정법을 통하여 사교육
비의 효과에 관한 유용한 정보를 도출할 수 있을 것이다.
Ⅳ. 실증분석 결과
본 장에서는 앞에서 설명된 통계 분석방법들을 ‘중학교 실태 분석 연구’ 자료에 적용
하여 추정한 사교육비의 성적 향상효과가 제시된다. 먼저 사교육비 지출의 내생성이 통
제되지 않는 OLS의 추정 결과를 살펴보고, 내생성을 명시적으로 통제하는 도구변수법
과 구간추정법의 추정 결과를 설명한다.
1. OLS 및 도구변수법의 추정 결과
<Table 2>에는 세 과목 평균의 Z-점수를 종속변수로 이용하는 식 (1)에 대한 OLS 및 
도구변수법의 추정 결과가 보고되어 있다. <Table 3>의 패널 A, B 및 C에는 각각 국어, 
영어, 수학 개별 과목의 Z-점수를 종속변수로 사용하는 경우의 추정 결과가 제시되어 있
다. <Table 2>와 <Table 3>에 제시된 사교육비 로그값의 추정계수는 
 로서 
가 1단위 증가할 때, 즉 사교육비가 100% 증가할 때 종속변수 Z-점수의 기댓값이 변화
하는 양을 표현한다. 해석의 편의를 위하여 우리는 이 값을 사교육비가 10% 증가할 때 변화
하는 원점수 기댓값의 퍼센트 변화량인 ‘탄력성 계수’로 변환하여 사교육비 로그값 추정계수
의 아래에 보고하였다. 탄력성 계수는 분석자료에서 주어진 해당 원점수의 평균값에서 계산
되었다.
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Tutoring Expenditures (in log) 0.084 (0.007)** 0.241 (0.058)**
[Elasticity] [0.259] [0.744]
First-born Child 0.345 (0.044)**
Prior Ranking 0.313 (0.006)** 0.296 (0.009)** 0.106 (0.012)**
Self-study Hours 0.004 (0.002)* 0.002 (0.002) 0.007 (0.003)*
Male (Yes=1) -0.133 (0.028)** -0.170 (0.034)** 0.253 (0.055)**
Age at the Test 0.068 (0.045)* 0.081 (0.045)* -0.077 (0.059)
No. of Children -0.041 (0.011)** -0.030 (0.012)* -0.048 (0.023)*
Parents Married 0.091 (0.063) 0.018 (0.068) 0.475 (0.112)**
Parents’ Average Age 0.008 (0.003)** 0.008 (0.003)** 0.019 (0.007)**
Father’s Years of Education 0.026 (0.005)** 0.019 (0.006)** 0.042 (0.012)**
Mother’s Years of Education 0.019 (0.006)** 0.013 (0.007)* 0.032 (0.013)**
Inc Missing 0.364 (0.150)* -0.287 (0.279) 4.245 (0.311)**
Family Income (in log) 0.046 (0.019)* -0.042 (0.037) 0.572 (0.039)**
Intercept -4.093 (0.684)** -3.977 (0.673)** -1.901 (1.028)
School Characteristics Yes Yes Yes
F(excluded IV) 62.40
R-square 0.597 - 0.235
Sample Size 5,122 5,122 5,122
<Table 2> OLS and IV Estimates of the Effect of Tutoring Expenditures on Performance: 
The Average of Three Subjects Scores
Note: * p<0.05; ** p<0.01. Standard errors are in parentheses.
<Table 2>의 (1)열에 제시된 바와 같이, OLS의 추정 결과에 의하면, 사교육비 지출과 
성적 간의 연관관계는 통계적으로 0을 기각하지만 그리 크게 나타나지는 않는다. 즉, 
10% 높은 사교육비 지출은 평균 0.008SD(표준편차) 정도 높은 점수로 연결된다. 이를 
탄력성 계수로 변환하면, 10% 높은 사교육비 지출은 평균점수를 얻는 학생의 점수를 약 
0.259% 정도 높이는 효과가 있다. 앞에서 강조된 바와 같이, OLS 방법은 의 내생성을 적
절히 고려하지 못하기 때문에, 추정 결과가 사교육비의 진정한 효과라고 확신하기 어렵다. 
  의 방향에 따라 추정된 결과가 사교육비 지출의 진정한 효과를 과대추정할 수도 
또는 과소추정할 수도 있다.
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Estimation Methods: OLS IV






Panel A. Test Score of Korean
Tutoring Expenditures (in log) 0.026 (0.011)* 0.403 (0.198)*
[Elasticity] [0.079] [1.244]
First-born Child 0.137 (0.033)**
Prior Ranking 0.281 (0.007)** 0.266 (0.011)** 0.037 (0.009)**
Self-study Hours 0.005 (0.005) 0.003 (0.006) 0.005 (0.007)
Male (Yes=1) -0.235 (0.032)** -0.337 (0.071)** 0.278 (0.043)**
Age at the Test 0.067 (0.044) 0.097 (0.048)* -0.077 (0.045)
No. of Children -0.036 (0.015)** -0.017 (0.019) -0.038 (0.016)*
Parents Married 0.151 (0.079)* 0.078 (0.092) 0.197 (0.072)**
Parents’ Average Age 0.006 (0.004) 0.009 (0.004)* 0.000 (0.005)
Father’s Years of Education 0.012 (0.006)* 0.012 (0.007) -0.001 (0.008)
Mother’s Years of Education 0.024 (0.008)** 0.022 (0.009)** 0.004 (0.009)
Inc Missing 0.269 (0.186) -0.363 (0.390) 1.710 (0.219)**
Family Income (in log) 0.038 (0.024) -0.048 (0.052) 0.231 (0.029)**
Intercept -3.473 (0.734)** -4.432 (0.919)** 2.121 (0.740)**
F (excluded IV) 17.21
Sample Size 4,670 4,670 4,670
Panel B. Test Score of English
Tutoring Expenditures (in log) 0.107 (0.009)** 0.414 (0.098)**
[Elasticity] [0.331] [1.280]
First-born Child 0.274 (0.036)**
Prior Ranking 0.272 (0.007)** 0.246 (0.011)** 0.080 (0.009)**
Self-study Hours 0.016 (0.004)** 0.007 (0.006) 0.030 (0.007)**
Male (Yes=1) -0.204 (0.031)** -0.249 (0.039)** 0.159 (0.048)**
Age at the Test 0.051 (0.051) 0.065 (0.052) -0.040 (0.049)
No. of Children -0.044 (0.012)** -0.025 (0.014) -0.043 (0.018)*
Parents Married 0.041 (0.067) -0.059 (0.077) 0.332 (0.087)**
Parents’ Average Age 0.009 (0.003)** 0.008 (0.004)* 0.020 (0.006)**
Father's Years of Education 0.026 (0.006)** 0.015 (0.008)* 0.036 (0.010)**
Mother's Years of Education 0.023 (0.007)** 0.013 (0.008) 0.028 (0.011)**
Inc Missing 0.479 (0.153)** -0.537 (0.352) 3.384 (0.250)**
Family Income (in log) 0.056 (0.019)** -0.079 (0.047) 0.450 (0.032)**
Intercept -3.873 (0.777)** -3.620 (0.791)** -1.741 (0.843)*
F (excluded IV) 58.56
Sample Size 4,755 4,755 4,755
<Table 3> OLS and IV Estimates of the Effect of Tutoring Expenditures on Individual 
Subject Scores
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Panel C. Test Score of Math
Tutoring Expenditures (in log) 0.130 (0.010)** 0.244 (0.088)*
[Elasticity] [0.402] [0.754]
First-born Child 0.241 (0.036)**
Prior Ranking 0.290 (0.006)** 0.281 (0.010)** 0.071 (0.009)**
Self-study Hours 0.017 (0.004)** 0.014 (0.005)** 0.031 (0.007)**
Male (Yes=1) 0.048 (0.029) 0.029 (0.032) 0.179 (0.046)**
Age at the Test 0.061 (0.044) 0.072 (0.045) -0.097 (0.048)*
No. of Children -0.038 (0.011)** -0.033 (0.012)** -0.025 (0.019)
Parents Married 0.050 (0.067) 0.019 (0.073) 0.270 (0.086)**
Parents’ Average Age 0.004 (0.003) 0.004 (0.003) 0.018 (0.006)**
Father’s Years of Education 0.025 (0.005)** 0.020 (0.007)** 0.043 (0.009)**
Mother’s Years of Education 0.002 (0.007) -0.001 (0.007) 0.026 (0.011)*
Inc Missing 0.272 (0.168) -0.105 (0.333) 3.379 (0.245)**
Family Income (in log) 0.040 (0.021) -0.010 (0.044) 0.449 (0.031)**
Intercept -3.648 (0.663)** -3.663 (0.667)** -0.665 (0.825)
F(excluded IV) 44.63
Sample Size 4,721 4,721 4,721
<Table 3> continued 
Note: * p<0.05; ** p<0.01. Standard errors are in parentheses. School characteristics are controlled for.
<Table 2>의 (2)열에 제시된 도구변수법의 추정 결과는 OLS 결과에 비하여 강한 사
교육비의 성적 향상효과를 보여준다. 즉, 10% 높은 사교육비 지출은 평균적인 학생의 
세 과목 평균점수를 약 0.744% 정도 향상시키는 효과가 있다. 그리고 이 크기는 0과는 
통계적으로 유의하게 다른 수준이다.
도구변수법의 추정 결과가 일치추정량을 보여주는 두 가지 조건은 ‘  ≠  ’과 
‘     ’이다. <Table 2>의 (3)열에는 가 종속변수이고,  및  가 설명변수인 
식에 대한 1단계(first-stage) 추정 결과가 보고되어 있다. 앞 절에서 예상된 바와 같이, 첫
째아 학생에 대한 사교육비 지출액은 둘째아 이상의 학생에 비하여 약 34.5% 정도 높다. 이
는 0보다 통계적으로 유의하게 높은 것이며, F-검정통계량은 59.95로서 가 의 적절한 
도구변수일 첫 번째 조건을 만족한다.
그러나 앞 절에서 논의된 바에 따르면, 와  사이에서는 ‘     ’보다는 
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‘     ’의 관계가 성립할 가능성이 높다. 즉, 위에 제시된 사교육비의 효과에 대
한 도구변수법의 추정 결과는 진정한 효과의 과대추정치일 가능성이 높다. 결국 10% 높은 
사교육비 지출은 평균적인 학생의 점수를 0.744%보다는 작은 정도로 향상시키는 효과가 있
다고 할 수 있다. 그러나 효과의 최소치가 어느 정도일지에 대해서 도구변수법의 결과를 통
해서는 정확히 알 수 없다.5
사교육비가 세 과목의 평균성적에 미치는 효과가 그리 크지 않다는 사실은 사교육과 
학업성적의 대상 과목을 국어, 영어, 수학으로 세분하는 경우에도 크게 다르지 않다. 
<Table 3>의 패널 A, B 및 C에는 각각 국어, 영어, 수학 개별 과목의 Z-점수를 종속변
수로 사용하고 각 과목별 사교육비 지출액을 로 설정한 모형의 추정 결과가 제시되어 있
다.
먼저 OLS의 추정 결과에 의하면, 10% 높은 과목별 사교육비 지출은 평균적인 학생의 
국어, 영어, 수학의 시험성적을 각각 0.08%, 0.33%, 0.40% 정도 향상시키는 효과가 있
다. 그러나 의 내생성으로 인하여 위의 결과들이 사교육비의 진정한 인과효과를 제시한다
고 판단하기 어렵다. 의 내생성을 어느 정도 고려하는 도구변수법의 추정 결과에 의하면, 
10% 높은 과목별 사교육비 지출은 평균적인 학생의 국어, 영어, 수학의 시험성적을 각각 
1.24%, 1.28%, 0.75% 정도 향상시키는 효과가 있다. 이 정도 크기의 효과는 세 과목의 평균
성적과 세 과목 전체의 사교육비 지출을 이용하는 모형에 비하여 약간 크다고 할 수 있다. 
특히 국어와 영어에 대한 사교육비 지출의 효과는 세 과목 평균의 경우에 비하여 약 1.6배 
정도 크게 나타난다. 그러나 도구변수법의 결과가 사교육비의 진정한 효과에 대한 과대추정
 5 <Table 2>와 <Table 3>에서 통제되는 설명변수에는 학생의 전기 성적, 자기공부시간, 성별, 나이, 부
모의  연령 및 교육연수, 가구소득, 거주주택의 종류, 학교가 위치한 도시의 특성(대도시, 중소도시), 
사립 여부 및 남녀공학 여부 등 학교의 특성들이 포함된다. 본 논문에 사용되는 ‘첫째아 여부’ 변수가 
의문의 여지없이 외생적인 경우 사교육비의 인과효과를 추정하는 모형에서 로 포괄되는 설명변수들이 추
가로 통제될 필요는 없다.       
       로 표현되는 Wald 추정치에서는 추가적
인 통제변수인 가 전혀 고려되지 않는다. 그러나 이 경우는 도구변수가 무작위로 결정되는 지극히 예외적
인 경우이다. 본 논문에서와 같이 ‘첫째아 여부’ 변수에 어느 정도의 내생성이 있는 것으로 생각되는 경우에
는 추가적인   변수를 통제하여 도구변수의 내생성을 어느 정도 줄이는 노력이 필요하다. 본 논문에서는 
이러한 노력의 일환으로서 와 더불어 추가적인 설명변수들 를 통제하고 있다. 세 과목 평균성적을 사용
하는 경우의 Wald 추정치는 0.550(se 0.061), 국어에 대한  Wald 추정치는 0.460(se 0.064), 영어에 대한 
Wald 추정치는 0.568(se 0.068), 수학에 대한 Wald 추정치는 0.441(se 0.053)로서 <Table 2>와 <Table 3>
의 2SLS 추정치들에 비하여 약간 크다. 이는 ‘첫째아 여부’ 도구변수가 완전히 외생적이지는 않음을 시사한
다. 그러나 Wald 추정치들과 <Table 2>와 <Table 3>에 제시된 2SLS 추정치들이 큰 차이를 보이지는 않기 
때문에, 본 논문에서는 를 통제하는 모형을 기초로 ‘첫째아 여부’ 변수를 도구변수로 사용하는 분석방법을 
채택한다.
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치일 가능성이 있음을 감안하면 그 효과의 크기를 해석하는 데 주의할 필요가 있다. 참고로 
변수 는 세 과목 모두에 대하여 ‘  ≠  ’의 조건을 만족하는 의 강한 도구변
수(strong IV)이다. F-검정통계량은 국어의 경우에는 16.8, 영어의 경우에는 54.3, 수학의 
경우에는 43.3으로서, 세 과목 모두에서 통상적인 기준치 10을 넘어서고 있기 때문이다.
도구변수법의 추정 결과를 요약하면, 국어, 영어, 수학 개별 과목에 대해서든 혹은 
세 과목의 평균에 대해서든 공통적으로, 사교육비 지출은 평균적인 학생의 성적을 약간 
향상시키는 양의 효과가 존재하기는 하지만 그 효과의 정도는 그리 크지 않은 것으로 
판단된다.
2. 비모수 구간추정법의 추정 결과
<Table 4>에는 사교육비의 평균효과(Average Treatment Effect: ATE)에 대한 구간
추정법의 추정 결과가 세 과목 평균점수 및 개별 과목별로 제시되어 있다. 각 패널별로 
ATE에 대한 MTR+MTS 범위와 MIV+MTR+MTS 범위가 제시되어 있다. 이 추정치들에 
대한 편리한 해석을 위하여 (5)열과 (6)열에는 각각 ATE 범위의 최댓값과 최댓값의 
bootstrap 95분위값을 10%의 사교육비 지출 증가에 따른 성적 변화율로 변환한 탄력성 
계수가 제시되어 있다.
앞에서 제시된 추정 결과들과 마찬가지로, <Table 4>의 패널 A에 나타난 세 과목 전
체에 대한 구간추정법의 결과는 높은 사교육비 지출로 인하여 학생의 성적이 크게 향상
되지는 않음을 암시한다. MTR+MTS 범위의 최댓값에 의하면, 10% 높은 사교육비 지출
은 학생의 평균성적을 최대 1.86~2.36% 정도까지 향상시킨다. 그러나 MTR+MTS 범위
의 최솟값은 사교육비 지출의 효과가 0일 가능성을 배제하지 못한다. 이는 사교육비 지
출의 진정한 성적 향상효과가 그리 크지 않을 것임을 암시한다.
MTR+MTS의 결합 가정이 타당한지를 검증하기 위하여 Manski and Pepper(2000, 
p.1004)는 와 ′ ′ ≤ 에 대하여      ′≤      이 성립하는지의 여부
를 조사하는 방법을 제안하였다. 왜냐하면 MTR+MTS라는 결합 가정하에서는 다음이 성립
하기 때문이다.
′ ≤  ⇒      ′  
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 ′    ′  ≤ 
     ′  ≤ 
              
<Table 5>에는 표본평균  ,  ,  이 각 과목별로 보고되어 있다. 표
의 결과에 따르면, 세 과목의 평균점수를 사용하든 개별 과목의 점수를 사용하든 공통적으
로 ‘  ≤   ≤   ’의 관계가 대체로 성립한다. 다만, 국어 과목에서는 
   ,    로서 ‘     ’의 관계가 통계적으로 유의
하게 성립하지는 않는다. 그러나 ‘     ’의 관계가 성립한다고 단정할 수도 
없으므로, 본 자료에서 MTR와 MTS의 결합 가정에 문제가 있다는 명시적인 증거는 발견되
지 않는다.
<Table 4>에 제시된 세 과목 전체의 평균점수에 대한 MIV+MTR+MTS 범위의 추정 
결과도 높은 사교육비 지출로 인하여 학생의 성적이 크게 향상되지는 않는다는 점을 보
여준다. MIV+MTR+MTS 범위의 최댓값에 의하면, 10% 높은 사교육비 지출은 학생의 
세 과목 평균성적을 최대 1.82~2.29% 정도까지 향상시킨다. 그러나 MIV+MTR+MTS 
범위의 최솟값은 사교육비 지출의 효과가 0이라는 가설을 기각하지는 못한다. 
MIV+MTR+MTS 범위 또한 사교육비 지출의 진정한 성적 향상효과가 그리 크지 않음을 
암시한다.
사교육비 지출의 그리 크지 않은 성적 향상효과는 사교육비와 성과변수를 개별 과목
으로 한정하는 경우에도 비슷하게 나타난다. 국어 과목의 경우, MIV+MTR+MTS 범위
의 탄력성 계수 최댓값은 약 0.77~0.84% 정도로서 사교육비 지출의 효과가 그리 크지 
않음을 보여준다. 하지만 영어와 수학 과목에 대한 MIV+MTR+MTS 범위의 탄력성 계
수 최댓값은 사교육비 지출이 그리 작지 않은 효과가 있을 가능성을 제기한다. 영어의 
경우, 10% 높은 사교육비 지출이 영어의 평균성적을 최대 2.16~2.64% 정도까지 향상시
킨다. 수학의 경우에는 최대 2.04~2.84% 정도까지 향상시킨다. 그러나 두 과목에서 공
통적으로 MIV+MTR+ MTS 범위의 최솟값은 0과 다르지 않다. 결국 구간추정법의 결과
를 보수적으로 해석하면, 국어, 영어, 수학 과목에서 모두 높은 사교육비 지출이 유의미
한 정도의 성적 향상으로 연결된다는 확실한 증거를 발견하기는 어렵다.
사교육비 지출의 내생성을 명시적으로 고려하는 도구변수법 및 구간추정법의 추정 
<Table 4> Upper and Lower Bounds of the Effect of Private Tutoring Expenditures 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)
 Panel A. Average Score of the Three Subjects
MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.678 0.000 0.728 2.064 2.218
 0.000 0.454 0.000 0.507 1.866 2.083
 0.000 0.819 0.000 0.879 2.364 2.538
　 MIV+MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.654 0.000 0.703 1.993 2.141
 0.000 0.444 0.000 0.494 1.823 2.027
 0.000 0.795 0.000 0.851 2.294 2.458
 Panel B. Test Score of Korean
MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.296 0.000 0.347 0.875 1.025
 0.000 0.195 0.000 0.253 0.773 1.004
 0.000 0.295 0.000 0.354 0.872 1.046
MIV+MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.271 0.000 0.323 0.801 0.955
 0.000 0.194 0.000 0.264 0.771 1.047
 0.000 0.285 0.000 0.356 0.843 1.052
 Panel C. Test Score of English
MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.608 0.000 0.653 2.265 2.430
 0.000 0.522 0.000 0.575 2.359 2.598
 0.000 0.808 0.000 0.861 2.734 2.913
MIV+MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.579 0.000 0.626 2.157 2.332
 0.000 0.512 0.000 0.556 2.314 2.510
 0.000 0.781 0.000 0.830 2.643 2.809
 Panel D. Test Score of Math
MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.739 0.000 0.784 2.708 2.874
 0.000 0.443 0.000 0.490 2.078 2.301
 0.000 0.822 0.000 0.875 2.898 3.085
MIV+MTR+MTS Bounds Elasticities
 0.000 0.726 0.000 0.770 2.658 2.822
 0.000 0.434 0.000 0.483 2.036 2.269
 0.000 0.805 0.000 0.856 2.837 3.018
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<Table 5> Average Test Scores by Treatment Levels,  
Averages
Analysis Sample
Averages of the 
Three Subjects Korean English Math
  -0.294 -0.012 -0.265 -0.327
  0.336 0.283 0.260 0.382 
 0.525 0.285 0.543 0.495 
결과는 사교육비 지출이 학생의 학업성적에 다소 영향을 미치기는 하지만 그 영향이 그
리 크지는 않은 것으로 요약된다. 도구변수법의 결과를 사교육비 지출의 평균효과에 대
한 점추정치(point estimates)로 해석하면, 10% 높은 사교육비 지출은 국어성적을 약 
1.24%, 영어성적을 약 1.28%, 수학성적을 약 0.75%, 그리고 세 과목 전체의 평균성적을 
약 0.74% 정도 향상시킨다고 요약할 수 있다. 사용된 도구변수의 특성으로 인하여 이상
의 추정치들은 실제 효과에 대한 과대추정치로 해석된다. 아울러 위의 점추정치들이 위
치한 구간은 대체로 구간추정법을 통하여 추정된 ATE의 범위들 내에 위치함으로써 상
이한 추정방법들은 사교육비의 평균효과에 대하여 대체로 일관된 결과를 보여준다. 이
는 본 논문에서 추정한 사교육비의 평균효과의 크기가 상당히 신뢰할 만한 수치임을 암
시한다.
사교육비 지출이 성적을 향상시키는 강력한 효과가 있을 것이라는 일부의 기대와는 
다르게 본 논문의 추정 결과는 그 효과가 그리 크지 않음을 보여준다. 본 논문에 제시
된 사교육비 효과의 추정치를 정확히 해석하기 위해서는 먼저 실제 지출된 사교육비의 
분포를 자세히 살펴볼 필요가 있다. <Table 1>에 따르면, 분석자료에서 나타난 국어의 
월평균 사교육비는 약 31,970원, 영어 사교육비는 약 69,820원, 수학 사교육비는 약 
65,430원, 그리고 세 과목 전체에 대한 사교육비는 약 154,100원 정도이다. 그리고 각 
과목에 대한 사교육비 분포의 95 퍼센타일을 구해 보면, 국어의 경우에는 약 132,200
원, 영어의 경우에는 약 283,300원, 수학의 경우에는 약 283,300원, 그리고 세 과목 전
체에 대한 사교육비는 약 566,600원 정도이다. 즉, 전체 학생의 약 95%는 세 과목 전체 
사교육비 기준으로 월평균 566,600원보다 작은 금액을 국어, 영어, 수학 과목 전체의 
사교육에 지출한다. 본 논문에서 구한 사교육비의 효과는 주로 월평균 사교육비로 이 
정도의 금액을 지출하는 학생들에 대한 평균효과로 해석된다.
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일반적으로 자료들이 풍부하게 관측되는 사교육비의 평균값 근처에서 계산된 탄력성 
계수는 그 정확도가 상당히 높다. 그러나 사교육비의 평균값과 큰 차이가 나는 사교육
비 증가의 한계효과는 그 정확도가 떨어질 가능성이 높다. 예를 들어 월평균 사교육비
를 566,600원에서 1,133,200원으로 두 배 증가시키면 성적의 변화율이 어느 정도일지에 
대한 한계효과는 그 정확도가 상당히 떨어진다고 할 수 있다.
한편, 월평균 사교육비로 95 퍼센타일 이하의 금액을 지출하는 학생들이 주로 받는 
사교육은 성적 향상에 크게 도움이 되지 않는다 하더라도, 95 퍼센타일 이상의 월평균 
사교육비에 해당하는 고액의 사교육은 학생의 성적을 크게 향상시키는 효과가 있을 수 
있다. 이는 사교육비의 효과가 지출수준에 따라 비선형의 형태를 취할 수 있음을 의미
한다. 월평균 60만원 이상 고액의 사교육비를 지출하는 학생들의 비중이 약 5% 이하에 
불과한 자료상의 한계를 감안할 때, 고액의 사교육이 학업성적에 미치는 영향에 관하여 
본 논문에서는 정확히 알 수 없다. 이를 규명하기 위해서는 고액의 사교육 부분에 특화
된 새로운 자료가 일차적으로 요구된다.
V. 결 론
 
본 논문에서 우리는 경제학의 실증분석방법들을 활용하여 사교육비의 성적 향상효과
가 어느 정도인지를 추정하였다. 추정 결과에 의하면, 우리나라에서 사교육비 지출은 
평균적인 학생의 학업성적에 다소간의 영향을 미치기는 하지만 그 영향이 그리 크지는 
않은 것으로 요약된다. 도구변수법의 결과에 의하면, 평균 정도의 사교육비를 지출한 
상태에서 지출을 10% 정도 높이면 국어성적은 약 1.24%, 영어성적은 약 1.28%, 수학성
적은 약 0.75%, 그리고 세 과목 전체의 평균성적은 약 0.74% 정도 향상되는 것으로 추
정된다. 
본 논문에서 추정된 사교육비 지출의 탄력성 계수는 서구의 연구에서 보고된 바 있는 
공립학교의 교육비 투자가 미치는 성적 향상효과와 크게 모순되지 않는다. 예를 들어 
Guryan(2003)의 연구 결과에 의하면, 학생 일인당 교육비 지출을 10% 늘릴 때 학업성
적은 약 0.77~1.15% 정도 향상된다. 그리고 Card and Krueger(1996)와 Grogger(1996)
가 요약한 바에 따르면, 학생 일인당 교육비 지출이 10% 늘어날 때 노동시장에서의 임
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금으로 표시된 교육성과는 약 0.7~1.1% 정도 향상된다. 한국에서 추정된 학생 일인당 
사교육비의 성적 향상효과도 이 정도 수준에 대응된다고 요약할 수 있다.
본 논문에서 계산된 사교육비의 효과가 여타의 연구들과 크게 모순되지 않는다고 하
더라도 본 논문의 결과는 사교육이 만연한 우리 사회의 현실과 조화되지 않는다는 비판
이 있을 수 있다. 우리는 이에 대하여 아래에서 세 가지 정도의 이론적인 가능성을 검
토해 보고자 한다.
첫째, 사교육비의 진정한 효과에 관하여 부모들이 정확히 알지 못할 가능성이 있다. 
사교육비의 한계수익에 대한 정확한 정보가 없기 때문에 사교육비의 한계수익과 한계
비용이 일치되는 최적의 수준에서 자녀의 사교육비 지출액이 결정되지 않을 수 있다. 
그렇다면 사교육의 효과가 그리 크지 않더라도 부모는 자녀의 사교육비용을 과도하게 
지출할 수 있다.
둘째, 사교육비의 진정한 효과의 크기를 알고 있다고 하더라도, 사교육비 지출 결정
에 외부성이 존재하는 경우에 최적의 사교육비 지출이 일어나지 않을 수 있다. 본인의 
자녀에 대한 사교육비 지출액의 결정에 타인 자녀의 사교육비 지출액(예를 들어 동료집
단의 평균 사교육비 지출액)이 영향을 미친다면, 외부성으로 인하여 최적의 수준에서 
본인 자녀에 대한 사교육비 지출액이 결정되지 않을 수 있다. 이 경우 사교육비의 낮은 
한계수익과 높은 지출액이 공존할 수 있다.
셋째, 한 학생의 성적 결정에서 사교육과 자기학습(self-study) 간에 대체적인 관계
가 존재하는 경우이다. 만약 학생이 사교육을 받는 양에 비례하여 자기학습의 강도나 
시간을 줄인다면 사교육비 지출이 성적 향상에 미치는 영향이 그리 크지 않을 수 있다. 
이러한 현상이 장기화될 경우 부모는 사교육과 자기공부 간의 대체관계를 인식하여 사
교육비 지출을 최적화할 것이므로, 세 번째의 설명에는 첫 번째의 설명과 유사하게 사
교육비의 진정한 효과에 관하여 부모들이 정확히 알지 못한다는 가정이 내포된다.
위에서 제시한 설명들은 현재로서는 풍부한 실증적인 증거로서 뒷받침되지는 못하
는 이론적인 추측에 불과하다. 앞으로 보다 진전된 과학적인 연구들이 개발되어 사교육
비의 효과와 사교육이 만연한 현실을 조화시킬 적절한 이론들이 제시되기를 기대한다.
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